













  Pembroke's Men に関わる謎は多い。パトロンであるペンブローク伯爵





～93年の Pembroke's Men の一員だと主張する人もいる。このシナリオ
によると，シェイクスピアは役者として舞台に立つと同時にPembroke's 
Men のために最も初期の作品群を提供していたことになる。後に Lord 
Chamberlain's Men (以後 LCM) のリーディング・アクターとしてハ
ムレットやオセロを演じたリチャード・バーベッジ（Richard Burbage）
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記録が残っているの
は，「ヘンリー６世・パート２」（以後 2 H 6）の Quarto 版 The First 
Part of the Contention . . . （1594年 出 版:以 後 1 Contention） と「 ヘ ン
リー６世・パート３」（以後 3 H 6）の Octavo 版 The True Tragedy . . . 
(1595年出版：以後 True Tragedy) の２つだけである。1623年，シェ
イクスピアの死後出版された全作品集 the First Folio に納められ
た 2 H 6 と 3 H 6 は，テキストとしては最も信頼性の高いものである
が，実際に上演された記録はない。事実，フルテキストで上演するには
長過ぎるのである。ヘンリー６世３部作と Pembroke's Men を結ぶ唯
一の確証は True Tragedy の1595年の Q1 版（実際にはひとまわり小さ
い Octavo 版であったが，慣例に従って Folio 版に対して Q の名称を使
う）の表紙のタイトルである。
The True Tragedie of Richard Duke of Yorke, and the death 
of good King Henrie the Sixt: with the whole contention 
betweene the two Houses, Lancaster and Yorke; as it was 
sundrie times acted by the Right Honourable the Earle of 
Pembrooke his servantes. . .1 
－37－
一方，1 Contention の表紙には上演した劇団の名前が抜けている。
2 H 6 と 3 H 6 が明らかに連作なので，現在のコンセンサスに従っ
て 1 Contention も Pembroke's Men によって上演されたとみなす。
Pembroke's Men とシェイクスピアの接点を多重にするのが，ヘンリー
６世３部作と同時期，あるいは直後に書かれた Titus Andronicus（1594）
と The Taming of a Shrew（1594） （「じゃじゃ馬馴らし」の名で知られ
ている劇とは別）の Q1 版に同じように Pembroke's Men の名前が出てく
ることである。
The Most Lamentable Romaine Tragedie of Titus Andronicus: 
As it was Plaide by the Right Honourable the Earle of Derbie, 
Earle of Pembrooke, and Earle of Sussex their Servants. . .
A Pleasant Conceited Historie, called The taming of a Shrew. 
As it was sundry times acted by the Right honorable the Earle 







の標題 ºthe Earl of Derby, Earl of Pembroke['s servants]" の記述は，
Strange's Men（Derby's Men とほとんど同じ意味で用いられていた）
から Pembroke's Men へと派生した過程を示唆して興味深い。いずれに
せよ，1592～93年の Pembroke's Men のためにシェイクスピアは積極的
に作品を提供していた。時には Strange's Men を経由したこともあった
－38－
ろうが。無論 Pembroke's Men のレパートリーはシェイクスピアの作品
だけに留まらない。クリストファー・マーローの Edward II の Q1（1594）
の表紙から，この作品が Pembroke's Men によって上演されたことが分
かっている。エリザベス朝の劇団は常時20以上の芝居を掛けられる力が要
求されたので，ほかに脚本を持っていたはずだが，残念ながらこれまで
述べた作品以外に Pembroke's Men が上演した芝居は確認されていない。
シェイクスピアの Richard III，および最近シェイクスピアの作品の中に














る。2 Strange's Men の幹部，そして薔薇座の経営者フィリップ・ヘンズ
ロ （ーPhilip Henslowe）の恐れていた「分離と分割」がまさに現実となっ
たのである。Strange's Men とその分派である Pembroke's Men は疫病
が収束する1594年６月まで地方巡業で食いつなぐことを余儀なくされた。
この間 Strange's Men と Pembroke's Men は時には別個に，時には合同
－39－
で地方都市で活動したようである。Strange's Men／Admiral's Men の
実質的リーダーであったエドワード・アレン (Edward Alleyn) も，地
方巡業中別行動の Pembroke's Men がどこにいるのか把握できず（また
自分たちの日銭を稼ぐのでその余裕もなかった），ロンドンにいる義父の





　明らかにこの時点で Pembroke's Men は破産して，上記の衣装類，さ
らには芝居を「質に入れた」か，他の劇団に売却してかろうじて借金を返
済したのだろう。これ以降も Pembroke's Men という名の劇団の地方で
の活動は散発的に見られるが，シェイクスピアやマーローの人気劇をロン
ドンで上演したと思われる1592～93年のカンパニーとは別物と考えてよ
い。1597年に興行師フランシス・ラングリーが Pembroke's Men の名の
下に集めた役者の集団は，ロンドン劇団の離合集散の点からは興味深いが，
シェイクスピアの関係した同じ名前のカンパニーとは何ら共通項がない。
　地方巡業に明け暮れた Pembroke's Men にも一瞬の輝きのときがあっ
た。1592～93年の宮廷のクリスマス・新年のエンターテインメントのた
めの宮廷への招聘である。Strange's Men と一緒に招かれた Pembroke's 
Men は独自に都合２回の上演を許されている。注目すべきはその日付で
ある。一回目の上演は12月26日，つまり St Stephen's Day である。こ
の日はキリストの誕生を祝う宗教的儀式 ºChrist Mass" が終り，晴れて
宴と芝居が解禁される日である。この日に上演を許されることは大きな
名誉であり，ロンドン劇団の序列確認の上でも特別な日である。さらに，




シーズンは，疫病の悪化が災いして，参加したのが Queen's Men のみと
いうとても寂しいものだったが，それでもその一回の公演は１月６日十二
夜に行われた。1591～92年度，宮廷に唯一招待され，計６回の上演を許
されて完全勝利を果たした Strange's Men と同格で，この重大な２つの











を訪れている。4 前述したように，Pembroke's Men の活動が最初に報告
されているのは10月以降のレスターでの公演である。それに先立つ８月に
Pembroke's Men が存在していないという理由はなく，可能性としてで





が Pembroke's Men にこの時期参加していたかである。リチャードは後







業劇場 the Theatre である。そもそもジェイムズは Leicester's Menの一
員で，1588年パトロンのレスター伯爵 Robert Dudley 死後，自らをLord 















とえに彼が the Theatre から動かなかったからである。Andrew Gurrら
は，レスター伯の死でロンドン市議会の攻撃から身を守るすべを失った
バーベッジー家が，レスター伯の盟友であるペンブローク伯爵に接近した
結果 Pembroke's Men が生まれたというシナリオを描いているが，これ
はジェイムズ・バーベッジのハンスドン卿に対する長年の忠誠を全く無視
している。なぜジェイムズがよりによってペンブローク伯爵を頼ったのか，
Gurr は全く理由を提供していない。6 確かにロンドン在中 Pembroke's 
Men が疫病の発生する以前，前述した芝居を the Theatre で上演したこ






















































年出版のシェイクスピアの the First Folio はこの兄弟に献呈されている。
無論ウィリアムとフィリップを選んだのは LCM のシェイクスピアの同僚




者 Thomas Thorpe が書いたかの有名な ºMr W H" の有力な候補の筆頭
がこの William Herbert である。ことの真偽は永遠に分からないだろう





がいた。Dictionary of National Biography はレスター伯爵の ºlifelong 
friends" の一人としてヘンリー・スタンリー（Strange's Men のパトロ
ンのファーディナンドの父）をあげているが，詳細については触れていな
い。1588年レスター伯爵の死で Leicester's Men が後ろ盾を失って混乱し











最もありうるシナリオとして，まず Strange's Men が Leicester's Men
の一部を吸収し（事実 Brian, Pope, Kemp らはそう移動したことが分かっ
ている），さらに大所帯となった Strange's Men から生まれた新しい劇団











るºcloset play"であり，メアリーは親しい友人たちと自作の Antonius を
自宅で朗読するだけで満足だったはずである。彼女のウィルトンのサロン
に役者も出入りしたという噂もあるが，裏づけになる証拠はない。兄のフィ
リップ・シドニーは役者を愛し，当時 Leicester's Men の道化であった
Richard Tarlton の息子の名づけ親になっている。また彼女の息子のウィ
リアムは劇場好きで有名で，自らもロンドン劇場を視野に芝居を書き，リ
チャード・バーベッジの死のおりは，彼を ºold acquaintance" と呼んで
希有な才能が鬼籍に入ったことを嘆いた。一方，彼女が観劇にロンドンに
出かけたという記録はなく，彼女と ºcommon players" の接点はほとん
ど見当たらない。
　唯一それがあるとしたら，1592年８月の Simon Jewell という役者の遺
書である。この遺書の中で，仲間の団員に金銭や形見となる品（ºall my 
playing things in a box"）を残した後，サイモン・ジュエルはこう述
－46－
べる。ºItem my share of such money as shall be given by my lady 
Pembroke or by her means I will shall be distributed and paid 
towards my burial and other charges . . ."8 つまりジュエルは自分の埋
葬費などは，ペンブローク伯爵夫人から支払いが期待される金額でまか
なってくれと言っているのである。この文面を見る限り，ジュエルの属し
ていた劇団は Pembroke's Men であり，ペンブローク伯爵夫人がパトロ
ネスであるかのような印象を与える。しかし現在の定説は9，遺書に言及
されている役者の顔ぶれから判断して，ジュエルの劇団は分裂したばかり
の Queen's Men であり，ジュエルは Queen's Men の一員としてペンブ
ローク伯爵夫人の邸宅で芝居を披露した際の未支払いの報酬の自分の分
（ºmy share"）を要求しているのだという解釈である。この遺書に登場
する役者を中心に Pembroke's Men のメンバーを再構成しようとする試
みは大前提に誤りがある。そうして再構築されたメンバーの顔ぶれと，1 
Contention や True Tragedy の中のヒントから導きだされた Pembroke's 
Men のメンバーが全く重ならないのは至極当然なのである。
Ⅳ
　1592～93年の Pembroke's Men のメンバーを特定することはできるだ




いが，F1（the First Folio）でもそれが起っている。例えば，Much Ado 
about Nothing Q 版の４幕２場，Dogberry の台詞をしゃべる人の名前
が ºKemp" と現れている箇所がある。これは明らかに LCM に当時在籍
し，道化役を得意とした Will Kemp が Dogberry を演じたことを示して
いる。Kemp は1594年 LCM 創設時からのメンバーで，少なくとも Much 
－47－
Ado about Nothing が上演されたとき LCM に在籍していた証拠となる。
しかしこの種の情報の解釈には危険も伴う。召使いや下僕の ºSampson" 





その警告を念頭に置いて，1 Contention と True Tragedy そして 2 H 6 と
3 H 6 のテキストから Pembroke's Men のメンバーを再構築できないか試
みたい。
　その作業の前に，一つクリアーしなければならない誤解がある。1590年
代初期，特に Strange's Men のメンバーを再構築するのに長らく基本的





トは1590年あるいは1591年 Strange's Men，あるいは Admiral's Men




Mr Brian  (Robert Brian)
Mr Phillipps  (Augustine Phillips)
Mr Pope  (Thomas Pope)
R. Burbadg  (Richard Burbage)
Harry  (Henry Condell?)
－48－
W. Sly  (William Sly)
R. Cowley  (Richard Cowley)
John Duke  
Ro. Pallant  (Robert Pallant)
John Sincler
Kit  (Christopher Beetson?)
Tho. Goodale  (Thomas Goodale)
J. Holland  (John Holland)
Vincent  (Thomas Vincent?)
T. Belt  
Saunder  (Alexander Cooke?)
Nick  (Nicholas Tooley?)




るものは候補として名前があがっている意味である。もし Seven Deadly 
Sins の上演が1590年だとすると，バーベッジは弱冠22歳である。そして
彼が，後に LCM で一緒になる Brian, Phillips, Cowley, Sly などとこの
早い時期にすでに活動していたことになる。1594年以前のリチャード・バー
ベッジの軌跡が全く分からないので，この資料の価値は量りがたい。こ









ティティーの確立している役者（Burbage, Pope, Cowley, Phillips, Sly, 
etc.）だけでなく，のち LCM／ King's Men に在籍した役者 (Pallant, 
Beetson, Goodale, Holland, etc.) が1591年に同一劇団で活動することは
事実上不可能であることを Kathman は証明してみせた。Kathman の結
論は，Seven Deadly Sins のプロットは1597～98年の LCM に属するとい







　いずれにせよ，Strange's Men あるいは Pembroke's Men の構
成員を再構築する試みは Seven Deadly Sins を無視するか，あるい
は Kathman の分析を覆すに足る反論を行わなくてはならない。しか
し現状はその通りになっていない。いまだに Seven Deadly Sins を根
拠にして1590年の劇団構成を論ずる傾向は残念ながらまだ続いている。
Kathman の論文が Early Theatre という比較的歴史の浅い，マイナーな
ジャーナルに掲載されたことが Kathman の研究成果の認知を不幸にも遅










　2 H 6 の２幕３場，徒弟と親方の「決闘」の場面で，親方が ºPeter, have 
at thee with a downright blow" と叫んで打ちかかる。1 Contention で
はそれに続いて，ºas Bevys of Southampton fell upon Askapart" と
いう台詞がつけ加えられている。これは中世の大衆ロマンス Sir Bevis of 
Hampton のなかで主人公の騎士 Sir Bevis が Askapart という竜を退治
するエピソードに基づいている。これは明らかに親方ホーナーを演じた役
者のジョークがテキストにそのまま残されたと考えてよい。この Bevis の
登場がこの箇所に留まるならそれ以上の前進はないが，2 H 6 ４幕２場，
最初に舞台に登場するジャック・ケイドの手下の二人は ºBevis and John 
Holland" である。ただし 1 Contention では ºGeorge and Nick" に変わっ
ている。John Holland は後の LCM の役者であるので，この ºBevis" も
役者の名前と考えられ，従って 1 Contention の Bevis は親方ホーナーを
演じた役者の名前であることが分かる。1 Contention を記憶に基づいて再
構築したのが Pembroke's Men の旧メンバーであったことも後押しをし
て，この Bevis がメンバーの候補として浮かび上がる。ことによると ºas 
Bevys of Southampton fell upon Askapart" の一行をテキストに挿入
したのも Bevis 本人であるかもしれない。Q 版でも F1 版でも Bevis の名
前が現れるということは，Bevis が F1 の底本を所有していた Strange's 
Men を経由して Pembroke's Men に移動した可能性も示唆している。
John Holland
　John Holland については次のことが分かっている。
⑴　上記の 2 H 6 の SD (stage direction) の ºBevis and John Holland"。
⑵　John of Bordeaux (1592年初演？ )，あるいは Huon of Bordeaux
（1593年 Sussex's Men によって薔薇座で上演）の中の SD に，ºEnter 
－51－
John Holland with a letter" ºEnter John Holland [as a disguised 
devil]" とある。1592年の時点で John Holland は Strange's Men に在
籍した可能性がある。John／ Huon of Bordeaux を1593年に薔薇座で上
演した Sussex's Men は同時にシェイクスピアの Titus Andronicus も
上演している。Titus Andronicus の Q1 版の表紙には Strange's Men, 
Pembroke's Men, Sussex's Men によって演じられたとあるので，John
／ Huon of Bordeaux も同じ道をたどったかもしれない。
⑶　Seven Deadly Sins に彼の名前がある。
⑷　LCM のメンバー Thomas Pope の1603年の遺書に º. . . the said 
dwelling house, wherein John Holand now dwelleth" という一行が見
られる。　　
　以上の情報から，John Holland は少なくとも 2 H 6 の上演に参加した
が，1 Contention に彼への言及がないことから，彼が Pembroke's Men
のメンバーであったとする最後の決め手がない。Pembroke's Men の上
演に参加したが，ºBevis" のような資料上の幸運が彼には訪れなかった
ということかもしれない。それでも，Bevis 同様 Strange's Men を経て
Pembroke's Men へ移籍した可能性は残る。Seven Deadly Sins，およ




⑴　ºBevis" の項の 1 Contention の ºNick and George"
⑵　The Taming of the Shrew (F1) の３幕１場 SD に ºEnter a servant 
Nick"とある。
⑶　Seven Deadly Sins に ºNick" の記述がある。
⑷　1601年 Admiral's Men のメンバーとしてエリザベスの前で曲芸を披
露した役者が ºNycke" と呼ばれている。
－52－
⑸　Nicholas Tooley (?～ 1623)の名前が F1 の King's Men の役者のリ
ストに見える。多分バーベッジの見習い（apprentice）だったと考えられ
ている。
　Nicholas という名は珍しくないので，上記 ⑴ ～ ⑸ の ºNick" が同一人
物であったという保証は全くない。⑴ ⑵ は役者の名前ではなく，キャラ
クターの名前である可能性のほうが強い。⑷ は多分別人であろう。⑶ ⑸
が仮に同一人物だとしても，ºNick" と Pembroke's Men の接点は見えて
こない。
John Sinklo (or Sincler)
⑴　3 H 6 ３幕１場，スコットランドから密かに帰還したヘンリー６世
を捕える森番の名前が ºSinklo and Humphrey" とある。Q1 では単に 
ºkeepers" となっている。
⑵　The Taming of the Shrew の前芝居（Induction）に登場する役者
が ºSinklo" と呼ばれている。
⑶　シェイクスピアの Henry IV part 2（1600Q）に Beadle として登場。
彼をめぐって痩せていることのジョークが繰り返されるので，体躯の細い
役者だったと思われる。E K Chambers は彼を1594年 LCM 創設以来の
メンバーとしている。
⑷　Seven Deadly Sins に John Sincler の名前が見える。
⑸　Marston の Malcontent (1604) の前芝居に登場。　　
　⑴ が Q1 ではなく，F1 であることは，Sinklo が森番を演じたのは1597
～98年頃の LCM によるヘンリー６世３部作再演時だった可能性がある。
ただこのヘンリー６世再演が実際にあったのか不確かなので，これはあ
くまで可能性に留まる。⑵～⑸ はすべて John Sinklo が LCMの長い間
のメンバーであることを示している。彼が肝心の Pembroke's Men に
在籍したかは微妙である。一つの可能性として，3 H 6 の森番を演じた
のが LCM の再演時ではなく，1 Contention 以前，つまり Pembroke's 
－53－
Men の親劇団であるStrange's MenがF1の底本となるテキストを保持し
ていた1592年以前のロンドン上演時に ºSinklo & Humphrey" の SD が
加えられた可能性がある。すると Sinklo は Pembroke's Men より，むし
ろ Strange's Men／ LCM との結びつきが深いと言わなければならない。
Humphrey Jeffers
⑴　3 H 6 で Sinklo と一緒に森番として名前があがっている。
⑵　1597年10月 Pembroke's Men が Admiral's Men と合体したとき
Admiral's に参加。1597～1602年 Admiral's Men の株主。E K Chambers 
は Admiral's Men に加わる前に LCM にいた可能性を指摘している。
⑶　1600年に出版された Admiral's Men の Look about You という芝居
で召使いが Humphrey と呼ばれている。
　Seven Deadly Sins に彼の名前がないことから，Humphrey Jeffers を
LCM，ましてや Pembroke's Men と結びつける材料は全くない。1592～
93年の Pembroke's Men と1597年の白鳥座の同名の劇団とは一切の連続
性がないので，⑵ は参考にならない。唯一，ºSinklo and Humphrey" と
いう 3 H 6 の SD から，Sinklo 同様 Strange's Men に一時期参加した可
能性は浮かんでくるが，その後 Pembroke's Ｍen に移ったという形跡は
ない。
Gabriel Spencer
⑴　3 H 6 １幕２場の SD に ºGabriel" (Q1 Messenger)の名前が見える。
⑵　上記 ⑵ の Pembroke's Men に G. Spencer の名前が見える。Humphrey 
Jeffers と行動をともにしたと見られる。
⑶　1598年 Gabriel Spencer と言う役者が喧嘩のすえ，劇作家兼役者の
ベン ・ ジョンソンに刺殺される。ヘンズローは書簡で単に ºGabriel" と
言っていることから，当時彼はヘンズローのマネジメントのもとに活動し
ていた Admiral's Men のメンバーだったと考えられている。
－54－
　⑴ の ºGabriel" という名前が役者の名前かキャラクターの名前か微妙
なところ。仮に役者の名前だったとしても，1592～93年の Pembroke's 
Men との接点は，行動をともにした Humphrey Jeffers 同様，見あた
らない。⑴ をその接点とするのは，Gabriel というごく普通の名だけに
頼っており，即 Gabriel Spencer と結びつけるのは冒険である。しかも，
Pembroke's Men の上演した Q1 では単に ºMessenger" となっている。
Saunder (Sander)
⑴　2 H 6 ２幕１場の「盲人開眼の奇跡」の主人公の名前が Saunder 
Simpcox。一方 1 Contention では Sander。
⑵　The Taming of a Shrew （Pembroke's Men のレパートリーの芝居）
の中のキャラクターが Sander (or Saunder／Saunders) と呼ばれている。
　　⒜　シェイクスピアの The Taming of the Shrew の Grumio にあた
る clown の名前が Sander。これはキャラクター名と考えるのが自
然か。
　　⒝　前芝居（induction）の players の一人の名前の省略形が ºSan"。
F1 の the Shrew では ºSincklo"。
　⒜ ⒝ を突き合わせると，Sander は clown と player を演じた役者
の可能性が生まれる。Sander を Alexander Cooke と考える説がある。
Cooke は1600年代のベン・ジョンソンのいくつかの芝居の役者リストに
名前が現れ，かつ F1 にも King's Men として名前が載っており，多分ヘ
ミングズの見習いだったと思われる。
⑶　Seven Deadly Sins に Saunder の名前がある。
　Seven Deadly Sins で Saunder は重要な女性役を演じている。Alexander 
Cooke が特に女形として舞台に立ったという記録はないが，Seven 
Deadly Sins の Saunder が若き Alexander Cooke であったと仮定する
ことはさして無理がない。彼がヘミングズの見習いであったことも年齢
的に合致する。残念ながら Alexander Cooke の生まれた年は分からな
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い。⑵ の ⒝ で Sander が舞台から一度退場し，奥方役を演じる ºBoy" と
して再び登場すると仮定すれば，この役者が未成年の，声変わりする前の
Alexander Cooke である可能性が生まれる。
　妥当な結論として，⑴ の Saunder (Simpcox) をキャラクター名とし
て除外することを提案したい。二人の Alexander を考える頭の痛い問題
から解放され，一人 Alexander Cooke を念頭に置けばすべては解決する。
このシナリオによれば，1592年～97年に女役を演じた Cooke が成人して
ヘミングズから晴れて独立し，1600年代に King's Men の一員としてベン・
ジョンソンの一連の芝居を演じたのである。






と True Tragedy およびその F1 版の 2 H 6，3 H 6 に偶然現れたと判断
できる役者の名前に資料をしぼった場合なので，信憑性はかなり高い。 
ºBevis and John Holland"という 2 H 6 の SD から推測すると，Bevis は
1 Contention の上演に親方ホーナーとして出演し，1592年以前のロンドン
における Strange's Men による 2 H 6 の上演には二人がジャック・ケイ
ドの手下を演じたと考えられる。つまり，Bevis と Holland は Strange's 
Men を経由して Pembroke's Men に移ったのではないか。ただ
Holland に関してはその事実が 1 Contention のテキストのみでは証明
できないと言うことである。Alexander Cooke の場合はヘンリー６世
劇より，The Taming of a Shrew に鍵がある。シェイクスピアの The 
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Taming of the Shrew の Grumio は主人公 Petruchio のお気に入りの下
男で，才気立ち，かなりあけすけにものを言い，観客に直接語りかける
よ う な，The Two Gentlemen of Verona の Speed，The Merchant of 
Venice のLauncelot Gobbo の系図に属する ºclown" 役である。F1 版で
は痩せているのが「売り」の Sinklo が Grumio を演じている。こうした
滑稽み，軽さを演じるのに，Seven Deadly Sins で女性役を演じた未成年
で，体躯も ºBoy" であったろう Cooke は配役として面白い。ハムレット
が辛辣に批判した Children of Paul's などの子供劇団が社会風刺劇で人
気を博したのと似た効果をもたらしたのではないかと想像される。
Ⅴ
　前述したように，1592～93年の Pembroke's Men は1592年のクリスマ
ス・シーズンを除いてすべての活動を地方巡業で過ごした。無論1592年に
ロンドンの商業劇場で一時活動したことを除外するものではなく，これ
については後に述べる。では，1 Contention と True Tragedy の上演はこ
の地方巡業中に行われたのだろうか。1 Contention と True Tragedyを，
地方巡業のための 2 H 6 と 3 H 6 の縮小版とする解釈も存在する。確かに
Strange's Men／Admiral's Men から分離した Pembroke's Men は比較















































































Canterbury 30　　Cambridge 20　　Oxford 6　　Coventry 20 
Gloucester 10　　Maidstone 20　　Bath 16　　Coventry 20     













とっての不便もある。さらに芝居を書き換えるということは the Master 



















ある。これは旅に出た劇団の能力をはるかに超えている。2 H 6，3 H 6 よ
りだいぶ短くなったとはいえ，1 Contention は2,233行，True Tragedy は 
2,114行ある。1590年前半の芝居の平均的な長さが2,000行程度とすれば，
シェイクスピアはかなり長い芝居を書いたのである。シェイクスピアの手
書き原稿をもとにしたとされる 2 H 6 は3,466行，3 H 6 は3,246行ある。お








要である。この事実は 1 Contention のテキストが，ロンドンの劇場で行
われた 2 H 6 の縮小版のプロダクションを再現していることを意味する。
Pembroke's Men が使うことのできた劇場は特定できないが，候補とし
て the Theatre，その近くにある the Curtain，テムズ川南の Newington 
Butts があげられる。ロンドン市内の宿 the Cross Keys の中庭も除外で

















　1592～93年の Strange's Men と Pembroke's Men の地方巡業を地図で
再現すると次のようになる。21
　現在各市町村の記録に残っているものだけなので，これ以外にも両劇団
























一方 Pembroke's Men はラドローとビュードリーも訪れている。ラド
ローはウェールズの大きな町で，伝統的に Lord President of Wales の
居城があった。ウェールズ全体を統轄する Council of the Marches of 




る。ラドローを Pembroke's Men が訪れた際の家事記録には次の記載が
ある。ºItem to My Lord Presidentes [Pembroke's] players a quarte 
of whit wine & suger in the new howse xiid."  砂糖入りの白ワイン
（sugar が菓子類でなかったら）12ペンス分を頂戴したということである。
ºThe new house" はもてなしを受けた場所なのか，芝居を披露した場所
なのか定かではないが，文脈から推して前者であろう。1589年か1590年
に Queen's Men がラドローを訪れた時， ºItem to the Queen's majestie 
















も訪れているが，ここでもカンパニーの名前は ºMy Lord President's 
players" で，この一帯で Pembroke's Men がヘンリー・ハーバートの 
ºlivery"（家来であることを示す衣裳，はっぴ）を身につけた集団として
認知され，それにふさわしい待遇を受けたことが分かる。
　Strange's Men と Pembroke's Men の地方の旅の足跡をたどって印象
的なのは，二つの劇団の ºhome" の感覚の違いである。Strange's Men は
ストレンジ卿ファーディナンドの ºlivery" を印に地方の自治体に受け入






ぽう Pembroke's Men は明らかにパトロンを頼り，パトロンの故郷であ
るウェールズ，もしくはその周辺地を ºhome" とする感覚が多少はあった
ようである。これは Strange's Men のように，薔薇座を本拠地としてロ
ングランの興行を行った実績が Pembroke's Men にはなかったからだと
考えられる。彼らの旅路を眺めると，不慣れな地方巡業で徐々に疲弊して
いく劇団がやっとの思いでパトロンの居住する場所にたどり着いてしばし








して若手中心だったかもしれない Pembroke's Men は，地方巡業で生き
延びていくためのしぶとさと経験知を持っていなかったのだろう。
　Pembroke's Men が各町で受け取った報酬を記しておく。Strange's 
Men 同様，数字はシリングで，端数は切り捨ててある。
Rye 13　　Bath 16　　Bewdley 20　　Shrewsbury 40　　Coventry 30
Ipswich 13　　Leicester 14　　York 40
同じ町が劇団に払う金額でそれぞれの劇団の威信とパトロンに対する敬
意を読みとれるとすれば，コヴェントリーが Pembroke's Men に30シリ
ング，Strange's Men に20シリング，レスターが Pembroke's Men に14
シリング，Strange's Men に５シリング支払っているのが興味深い。こ
の二つの町は伝統的に役者たちに理解のある町で，地方巡業で劇団が立
ち寄ることの多かったところである。Strange's Men が事実上 Admiral's 
Men と合体した規模の大きい劇団だったことを考慮すれば，少なくとも




　肝心のシェイクスピアはこの Pembroke's Men の旅に役者として参加
していたのであろうか。残念ながら肯定的な材料は一切見あたらない。む
しろ否定的な，多分決定的な事実が一つある。1593年４月に Stationer's 
Register に登録され，出版されたシェイクスピアの処女長編詩 ºVenus 
－66－
and Adonis"，そして1594年５月に同じく登録，出版された長編詩 ºThe 
Rape of Lucrece" の存在である。この二つの詩は Henry Wriothesley, 


































（サウサンプトンは William Cecil, Lord Burghley に莫大な金額を借金
する可能性があったので，若い無名の詩人を庇護下におく余裕などなかっ
た），結局劇場に生活の糧を求めることを強いられた。その辺のシェイク
スピアの心境は，「ソネット」の中の，例えば ºI have gone here and 




“Receaved of my lord of Penbrokes plaiers for a bowe that 




かもしれない。1 Contention もそうだが，特に True Tragedy は戦闘の連
続であるので，弓矢，槍，甲冑のような武器や装具は必須である。True 
Tragedy の 3 H 6 ２幕６場にあたる場の冒頭の SD には ºEnter Clifford, 







Man in His Humour のプロローグで ºor with three rusty swords,／
And help of some few foot‐and‐half‐foote words,／ Fight over 
York and Lancaster's long jars" と書いているのは明らかにヘンリー
６世３部作を念頭に置いている。ジョンソンの批評を裏返しにすれば，
ºthree rusty swords" に代表される戦闘場面が1590年代には客を呼んだ
のである。Pembroke's Men の「折れた弓」が何かを象徴するとしたら，
地方の町の上演でも Pembroke's Men の戦闘シーンは思いのほか激し
かったということであろう。
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